COMUNICACION ACADEMICA N° 68

Intercambio de notas entre el
profesor José Pedro Rona, jefe del
departamento de Linguistica del
Instituto de Filologia de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la
Universidad de Uruguay, y el sefior
académico de numero José Gobello,

Acerca de la palabra grupo (Intercambio de notas)

Sefior Presidente:

Considero interesante dar a conocer a los sefiores académicos los textos de las
notas que intercambiaramos con el distinguido filélogo don José Pedro Rona, de la
Universidad del Uruguay, acerca de la voz grupo. Dicen asi:

Sefior José Gobello

Distinguido colega: Por intermedio del doctor Fernando Hugo Casullo, he tenido el
placer de recibir su amable carta del 26 del cte.,, junto con las Gltimas
comunicaciones académicas. Le agradezco sinceramente este envio, asi como las
gentiles expresiones que tuvo para con mi modesto trabajo, y el andlisis que hizo de
una de mis etimologias en el seno de la Academia Portefia del Lunfardo.

Demas esta decir que aqui, en el Departamento de Linguistica de Montevideo,
estamos siempre a sus Ordenes asi como a los demas integrantes de la Academia
Portefia del Lunfardo, en todo lo que podemos contribuir, en la medida de nuestras
pobres posibilidades, al esclarecimiento de los problemas que constituyen nuestra
pasién coman.

Me complacié sobremanera ver como se habia VVd. ocupado de mi interpretacion
del vocablo grupo. Encontré en su erudita disertacién algunos datos que realmente
desconocia y que por lo tanto —demas esta decirlo— me han resultado sumamente
provechosos.

Con todo, creo que no supe ser suficientemente claro en las lineas que publiqué a
este respecto en el Anuario de México. Me gustaria hacerle llegar a Vd., y por
intermedio de Vd., a los académicos del Lunfardo, una explosicion mas clara de mi
punto de vista.

En efecto, entiendo que todas las citas que se encuentran en su docta disertacion,
dejan en pie el enigma que me indujo, desde el principio, a ocuparme de esta
palabra.

Es cierto que, desde 1881, esta documentado el vocablo gurupi, en la acepcion
con que yo lo cito. Es cierto también que desde 1888 aparece grupo ‘mentira’,
fuente que yo no habia consultado. Aunque, si la cita de Drago se limita a lo que
Vd. transcribid, entonces no seria la primera documentacién de grupo ‘mentira’,
sino justamente de grupo ‘auxiliar del ladrén’, ya que Drago (en parte transcripta



por Vd., al menos) no trae la acepcion ‘mentira’, asi como tampoco lo hacen
Dellepiane ni Gomez. Por lo tanto, a la pregunta que plantea Vd. en el sentido de
que corresponderia averiguar si la acepcidén ‘mentira’ es anterior a la acepcion
‘auxiliar del cuentero’, yo me sentiria inclinado a contestar negativamente. En
cambio, creo que la acepcién ‘auxiliar del cuentero’ es la primaria, y que es
virtualmente un sinénimo de grupi o gurupi, del cual lo distingue Unicamente la
situacion en que trabaja, y eso no siempre. Si entendemos que una traslacion de
significado requiere siempre que podamos reconstruir o imaginar las situaciones en
que el significado A vy el significado B son igualmente aplicables, entonces este
requisito esta evidentemente satisfecho en nuestro caso.

De todos modos, no era este mi argumento. Lo que quiero sefialar —y en esto Vd.
estd de acuerdo conmigo, de acuerdo con sus palabras— es que la expresion es muy
antigua, tan antigua que la primera fuente que Vd. cita (Drago) ya considera que
“el origen de la palabra estd olvidado”. En estas condiciones, ninguna de las
fuentes puede considerarse como documentacion de la palabra, sino meramente
como una opinién erudita mas, entre las muchas que se han expresado. Lo que
precisamente me ha llamado la atencion, desde el principio, es que la palabra no
tiene una documentacion real y original procedente de la época de su formacion.

En estas condiciones, queda en pie algo que me parece totalmente evidente: que
engrupir y grupo se derivan, uno del otro.

Hay dos posibilidades: que engrupir sea un verbo denominativo, formado de
grupo; o bien, que grupo sea un nombre deverbal, formado de engrupir.

Parece Vd. inclinado hacia la primera interpretacion, mientras que yo me inclino
hacia la segunda, por razones que en seguida explicaré. Creo que aqui reside el
quid de toda la cuestion.

En efecto, suponer que engrupir sea un verbo denominativo chocaria con todo lo
gue conocemos del lenguaje rioplatense (inclusive el lunfardo) y, en general, del
espafiol de los ultimos siglos, de cualquier parte del mundo. En espafiol, la tercera
conjugacion no es productiva. Solo sobreviven (algunos) de los verbos heredados
del latin o del espafiol antiguo. No conozco casos de formaciones nuevas.
Particularmente en esta parte del mundo (Rio de la Plata), los verbos
denominativos se forman sin excepcién como verbos de la primera conjugacion,
con el sufijo —ar o, mas frecuentemente adn, con el sufijo —ear. Por esta raz6n me
parecid increible toda etimologia que se basara en un denominativo en —ir.

Por lo tanto, solo caben dos posibilidades: o que grupo sea un deverbal de
engrupir, o que las dos palabras no tengan ninguna conexion. Esta dltima
posibilidad no me satisface (supongo que a VVd. tampoco), ya que todos conocemos
el uso de estas palabras, que los habitantes mismos consideran parte de una misma
familia de palabras. Esto no es tampoco nada nuevo, ya lo dice Dellepiane. (El que
Dellepiane afirme que engrupir procede de grupo, y no al revés, no tiene
importancia: es s6lo la opinion de Dellepiane, como de muchos otros; pero aqui
Dellepiane no es mas que un etimdlogo, y sus etimologias tienen tanta autoridad
como las de San Isidoro para el latin, o sea cero. Lo que cuenta es que ya en época
de Dellepiane se sentia la comunidad de origen, o al menos de uso, entre las dos
palabras).

Eliminadas asi todas las otras posibilidades, llego a la conclusion de que engrupir
no procede de grupo, sino al revés. Queda, ahora, abierta la otra cuestion: ¢de
donde procede engrupir?

Si no procede de grupo, tiene que proceder de algun otro lado. No veo otra
solucidn sino relacionado con grupi. Aqui si estaria justificada la terminacion —ir,



donde la -i- estaria contenida ya en grupi. El significado concuerda también, de
modo que no me cabe la menor duda de esta derivacion.
No deseo pronunciarme sobre la alternativa entre

croupier > grupi (> gurupi) [Rona]
O bien
croupier > gurupié > gurupi > grupi  [Toro]

porque el resultado seria el mismo. Con todo, me permito observar que si, segun
Toro, a croupier se le intercald una vocal advenediza, no se entiende que después
se produzca la aféresis, o sea el proceso al revés, maxime que no es comun
encontrar aféresis de las vocales de una primera silaba.

De todos modos, quisiera sefialar como conclusion que, en mi razonamiento,
procede desde la palabra actual (grupo) hacia atras, y voy eliminando todas las
posibilidades que no estan de acuerdo con los procesos que normalmente podemos
observar en lunfardo y en el resto del espafiol rioplatense. Este procedimiento nos
lleva, sin alternativas, a croupier.

Esto es lo que queria sefialar en mi articulo del Anuario, junto con el hecho de
que, acerca de la formacion de esta palabra, no tenemos testimonios (que habria
gue acatar siempre), sino sélo etimologias doctas, procedentes de una época en que
el origen de la palabra ya habia sido olvidado por los hablantes. En estas
condiciones, el valor probatorio de estas etimologias parece ser practicamente nulo.
Este es el leit-motiv de todo mi articulo, no sdlo con respecto a esta palabra, sino
también con respecto a otras (por ejemplo, malevo). Los cambios que suponemos,
tenemos que situarlos dentro de lo que es comin en el sistema local.

Le ruego que me perdone que manifieste mi desacuerdo con lo dicho en su
disertaciéon. Espero, ademas, tener pronto la oportunidad de conocerlo a Vd.
personalmente y testimoniarle en persona la gran admiracién que siento hacia su
magnifica obra. Reciba Vd. los sinceros saludos de

Prof. José Pedro Rona
Montevideo, 30 de noviembre de 1964

* * *

Sefior José Pedro Rona

Distinguido sefior: Recibi sus observaciones a mi comunicacién sobre el vocablo
grupo. Salvo su indicacion en contrario las distribuiremos como comunicacion
enviada a la Academia.

Por lo que sé, su analisis de la cuestién es perfecto, si bien quedaria por averiguar
por qué, teniendo a mano la palabra gurupi, o grupi, el lunfardo necesito crear la
palabra grupo. Ciertamente es comdn la formacion lunfarda de palabras sobre otras
ya existentes. Asi, por ejemplo, najusar, creada sobre junar. En la carcel he
escuchado muchas veces decir tiene tegenaite en la azotea por tiene gente en la



azotea. Najusar se conserva, empero, como sinénimo de junar y tegenaite como
sinénimo de gente. No es tal, ciertamente, el caso del vocablo grupo, que nombra a
un auxiliar del ladrén, en tanto que grupi o gurupi designan al individuo adscripto a
una profesion muy distinta y, en verdad, mucho menos deshonesta. Yo no sé hasta
donde un estricto analisis filoldgico puede conducirnos a la verdad en el intrincado
territorio del lunfardo. A veces he comentado que si un filélogo diera en analizar la
palabra cabreiroa produciria largas disquisiciones acerca de la desinencia oa. Y
cabreiroa no era sino el nombre de un agua medicinal que el lunfardo, por
travesura, asimilé como sinénimo de cabrero.

En realidad, el principal escollo con que tropezamos aqui para estos estudios es la
falta de fuentes jergales italianas en las que poder abrevar. Sospecho que en
materia de argot, de cal6 y de dialectos peninsulares no andamos tan escasos de
bibliografia; en cambio nada contamos aqui, que yo sepa, en achagues de jergas
ladroniles de Italia. Le digo esto porque, si bien acepto su prolijo y ejemplar
razonamiento y me rindo a su evidencia, s6lo lo hago providencialmente
(perdéneme usted la pedanteria), hasta tanto no esté intimamente convencido de
que grupo no es voz de origen jergal. Ignoro si me alcanzara la vida para llegar a
esa conviccion (pues de vida, lo que se dice vida, s6lo tengo pocos minutos por dia;
lo demas es duro quehacer de pane lucrando). Mas lo importante, creo, es abrir
picadas. Mas que llegar a la meta.

Un respetuoso saludo de

José Gobello
San Isidro, 11 de enero de 1965

Saludo muy atentamente al sefior Presidente.

San Isidro, 4 de abril de 1965

José Gobello
Académico de niUmero



